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1. DA INTRODUCAO

Conforme esclarece o sitio virtual da AIDA BRASIL, a Associacao Internacional de
Direito de Seguros € uma Iinstituicdo de cunho cientifico, sem fins lucrativos,
fundada no dia 28.04.1960, em Luxemburgo. E mundialmente conhecida como AIDA,
as iniciais de seu nome em francés Association Internationale de Droit des
Assurances. Presente em 71 paises, € integrada por profissionais do direito de
seguro dentre Advogados, Professores universitarios, Juizes, Ministros de Estado e
Estudantes de Direito, tendo como membros, ainda, chefes de Departamentos

Juridicos das principais companhias de seguros e resseguros nos paises onde

POSSuUi secao.

A AIDA néo é entidade de classe e por meio de seus Grupos Nacionais de Trabalho,
divididos em varias areas do Direito, assim como por seus Grupos Regionais, tém
como principal objetivo o estudo cientifico das areas do Direito com enfoque voltado

para o Direito do Seguro e Previdéncia.

Como resultado dos estudos desenvolvidos por seu Grupo Nacional de Trabalho -
Processo Civil e Seguro, a AIDA BRASIL apresentou ao todo cinco Emendas ao
Projeto de Lei de Novo Cdédigo de Processo Civil, quatro das quais durante a
tramitacdo do projeto pela Cémara dos Deputados, que receberam voto de
aprovacao pelos Relatores-Parciais e Relator-Geral do Projeto de Lei de Novo
Cddigo de Processo Civil e uma quinta emenda apresentada apds o retorno do

projeto ao Senado Federal.

Um breve apontamento das contribuicdes da AIDA BRASIL ao Projeto de Lei de



Novo Coédigo de Processo Civil: € o objetivo deste comentario ao novo diploma

processual civil, que sera sancionado e publicado, possivelmente, ainda este ano.

2. DA TRAMITACAO LEGISLATIVA

Em 2010, uma Comisséo de Juristas, presidida pelo Ministro Luiz Fux e tendo
como relatora a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, nomeada pelo Presidente
do Senado Federal, entregou aquela Casa Legislativa uma proposta de Anteprojeto
de Lei de Novo Cdédigo de Processo Civil, que deu origem ao Projeto de Lei do

Senado n° 166/2010.

Cerca de seis meses depois e apds apresentadas 220 emendas, outra
Comissdo de Juristas, de Apoio ao Relator Geral Valter Pereira, elaborou um
Substitutivo, que foi aprovado pelo Senado Federal e remetido a Camara dos

Deputados Federais em dezembro do mesmo ano.

Na Camara, o Projeto de Lei recebeu 900 emendas e, trés anos e trés meses
apds, o seu Plenario aprovou, no dia 26.03.2014, o seu Substitutivo, elaborado por
Comissao de Juristas de Apoio ao Relator Geral, primeiro, Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, substituido pelo Deputado Paulo Teixeira, o qual retornou ao Senado
Federal no dia 27.03.2014, por onde tramita at¢é o momento da elaboracédo deste

trabalho, tendo recebido 186 emendas, uma das quais de autoria do Grupo Nacional

1

Sobre “As Contribuigdes da AIDA BRASIL ao Aprimoramento do Projeto de Lei de Novo CPC”, ver
artigo de nossa autoria publicado no Livro “Aspectos Juridicos dos CONTRATOS DE SEGURO”,
organizado por Angélica Carlini e Pery Saraiva Neto, Livraria do Advogado Editora, Porto Alegre,
2013, paginas 93/134.



de Trabalho - Processo Civil e Seguro da Secdo Brasileira da Associagao
Internacional de Direito de Seguro — AIDA BRASIL e formalmente apresentada pelo

Senador Aloysio Nunes Ferreira, a qual recebeu o nUmero 92.

Aos nobres Senadores, restara a dificil tarefa de definir a redacéo final do Novo
Cdédigo de Processo Civil, com o indispensavel apoio dos renomados juristas que
integraram as comissdes no Senado e na Cémara, escolhendo-se, uma a uma,
entre as disposi¢des contidas nos dois Substitutivos das duas Casas Legislativas,
com o0s aprimoramentos recomendados pelas emendas apresentadas nesta Ultima

fase de tramitacéo legislativa.

3. DAS EMENDAS E APRIMORAMENTOS AO PROJETO PROPOSTOS PELO GNT-

PROCESSO CIVIL E SEGURO - AIDA BRASIL

O Grupo Nacional de Trabalho — Processo Civil e Seguro da AIDA BRASIL, a partir do
momento em que o Anteprojeto de Novo Cédigo de Processo Civil foi apresentado a
Sociedade brasileira pela Comissédo de Juristas, instituiu Subgrupos de Trabalho
para o estudo e acompanhamento de todas as propostas apresentadas tanto pelos
Juristas que compuseram as citadas Comissfes, quanto pelas 220 Emendas

oferecidas pelos Senadores.

Assim que o Senado Federal aprovou o Substitutivo e o encaminhou a Cémara dos
Deputados, os Subgrupos de Trabalho do GNT-Processo Civil e Seguro elaboraram
um resumo das principais modificagcdes nele contidas, que deu origem a um livroe,

que foi entregue a todos os participantes do VI Congresso Brasileiro de Direito de

2 “‘Novo CPC — Resumo Geral do Substitutivo Aprovado pelo Senado Federal”, publicado pela

MP Editora, S&do Paulo, 2012.



Seguro e Previdéncia da AIDA BRASIL, realizado no més de margo/2012 em Recife,
em parceria com a Escola Superior da Magistratura de Pernambuco, bem como aos

Magistrados (Juizes e Desembargadores) daquela cidade.

No dia 26.08.2011, foi protocolado oficio da AIDA BRASIL, enderegcado ao Deputado
Federal Paulo Teixeira, encaminhando quatro propostas do Grupo Nacional de
Trabalho — Processo Civil e Seguro de emendas ao Projeto de Lei n. 8046/2010
(Novo Cddigo de Processo Civil), com vistas a alteragdes nas redagdes dos artigos
87 (insercao do principio da causalidade, como um dos critérios para a condenagao
em honorérios advocaticios), 314 e 317 (denunciagdo em garantia, com 0 objetivo
de permitir a sucessiva denunciagdo do ressegurador e cossegurador), inciso V do
artigo 743 (seguro de vida como titulo executivo extrajudicial apenas para o evento
morte) e artigo 949 (alteragdo da sistematica de pedido de efeito suspensivo do

recurso de apelagao).

Em atencdo ao pedido formulado pela AIDA BRASIL, as propostas foram
encaminhadas ao Dep. Paes Landim, que apresentou as emendas 74, 75, 76 e 77,
contendo a integra fiel das propostas do GNT-PCS, as quais receberam o parecer de
aprovacéao pelos respectivos Relatores-Parciais e Relator-Geral do Projeto de Lei de

Novo Cdédigo de Processo Civil.

3.1. Da Emenda Aditiva n® 74/2011 — Do Principio da Causalidade

Constituida a primeira Comissao de Juristas pelo Senado Federal, Presidida pelo
Ministro Luiz Fux, entdo do Superior Tribunal de Justica (hoje Ministro do Supremo

Tribunal Federal), tendo como relatora a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier,



foram realizadas varias audiéncias publicas nos principais Estados brasileiros, antes

ainda da apresentacao da primeira proposta de redagao do Novo CPC.

Na audiéncia publica realizada em Sao Paulo, foram entregues pelo Presidente do
GNT-Processo Civil e Seguro em méos da relatora varias propostas de
aprimoramento do Novo Coédigo de Processo Civil, dentre as quais a da expressa
previsdo do principio da causalidade. Uma semana apoés, a Comissdo de Juristas
tornou publico a sua proposta de Novo Diploma Processual Civil, que deu origem ao

Projeto de Lei no Senado n® 166/2010.

Tao logo o Projeto de Lei de Novo CPC deu entrada na Camara dos Deputados, a
AIDA BRASIL encaminhou quatro propostas de Emenda ao Poder Legislativo, uma
das quais recebeu o numero 74/2011, apresentada pelo Deputado Paes Landim,
com o objetivo de acrescer o § 14 ao artigo 87 do Projeto de Lei n® 8046/2010, com a

seguinte redacao:

“14. Poderd o juiz deixar de condenar o vencido no pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios, quando verificar que
ele ndo deu causa a acao judicial, ou até mesmo impor ao vencedor da
acdo os O6nus sucumbenciais, quando, ndo tendo o vencido oferecido
resisténcia, constatar que a lide poderia ter sido resolvida

extrajudicialmente.”

Apesar da referida emenda ter constado como aprovada nas varias versdes dos
relatorios-parciais, transcritos na integra pelo relatério-geral, este, em aparente

contradigao, ndo prestigiou a redacao proposta pelo GNT-Processo Civil e Seguro.

Por meio de oficio da AIDA BRASIL ao entdo Relator-Geral, Deputado Sérgio



Barradas Carneiro, houve a indicacdo de que a rejeicdo da Emenda n® 74/2011,
contida na pagina 311 do relatdrio-geral e na sua conclusdo (paginas 807 em
diante), constituia-se em verdadeiro erro material, por estar em total
desconformidade com o relatdrio-parcial e com a justificativa constante do proprio

relatorio-geral.

A mencionada contradigdo nao foi corrigida até a versao final do relatdrio-geral,
embora tenha o Substitutivo prestigiado o principio da causalidade, ainda que de
forma mais restrita, ao estabelecer no § 10 do artigo 85 que “Nos casos de perda do

objeto os honorarios serdo devidos por quem deu causa ao processo”.

E possivel, mas n&o se pode afirmar, que a redacdo acima tenha sido inserida em
funcado de oficio por nés elaborado em 26.03.2010, enderecado ao Ministro Luiz Fux
e entregue em maos da Professora Teresa de Arruda Alvim Wambier,
respectivamente Presidente e Relatora do Anteprojeto de Lei de Novo CPC, durante
audiéncia publica ocorrida no auditério da OAB em Sao Paulo, uma semana antes
da entrega do Anteprojeto ao Senado Federal. No referido oficio, argumentou-se
que “Em razado dos trabalhos que vém sendo realizados pela Comissdo de Juristas
encarregada de elaborar o Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil, instituida
pelo Ato n° 379 do Presidente do Senado Federal, de 30.09.2009, da qual Vossa
Exceléncia foi designado Presidente, tendo como Relatora a Professora Teresa
Arruda Alvim Wambier, composta ainda de outros 10 (dez) juristas de renome,
encaminhamos proposta de alteragdo da atual disposi¢do do artigo 20 do Cdodigo

de Processo Civil.

Referi-mo-nos, na oportunidade, em citado oficio, que “A proposta esta

acompanhada de justificativa, dentre as quais destacamos que o “caput” do artigo



20 continuaria a conter expressa previsdo do principio da sucumbéncia, porém
com os parametros estabelecidos pelo § 3° da atual legislagcdo. Nos paragrafos do
artigo 20, com a redacgdo ora sugerida, buscar-se-a a aplicacdo também dos
principios da causalidade (deve responder pelos dnus sucumbenciais quem der
causa a lide), da proporcionalidade (fixacdo dos honorarios de forma proporcional

ao trabalho desenvolvido pelo Advogado) e da razoavel duragdo do processo.”

Afirmou-se, na ocasido, que “Com a redacao proposta para o § 4° do artigo 20 do
CPC, busca-se a expressa previsdo do principio da causalidade, reconhecido pela
doutrina e jurisprudéncia (Sumula 303 do STJ, REsp’s 165.332, 264.930,303.597,
334.786 e 439.573), com o objetivo de conduzir as partes conflitantes a esgotarem
0s meios de solucéo extrajudicial da lide, atendendo, assim, a condi¢céo da agdo —
iInteresse de agir — necessidade da acgéo, sem ferir o principio constitucional de livre

acesso ao Judiciario.”

E concluiu-se o oficio com a justificativa de que “tem-se registrado um significativo
nUmero de ac¢des judiciais interpostas sem que se tenha havido sequer tentativa de
solugcdo amigavel extrajudicial, possivelmente com o objetivo de garantir a
condenac&o em honorarios advocaticios, o que nos parece uma distor¢ao do atual

sistema processual.”

A previsao expressa do principio da causalidade no novo Diploma Processual Civil
serd de grande importancia para o Mercado de Seguros e para a sociedade, de
modo geral, e evitara abusos como o noticiado pela Associagdo dos Advogados de
Sao Paulo-AASP, por via eletrbnica, no sentido de que em cerca de 50% dos litigios
envolvendo DPVAT (Seguro de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores

de Vias Terrestres) o pedido judicial de indenizagdo é formulado diretamente ao



Poder Judiciario sem que a parte jamais tenha pedido a Seguradora-Lider o
pagamento da indenizagcdo a que tem direito, como, por exemplo, em marco de
2011, de um total de 14.550 a¢Bes ajuizadas, 6.951 nédo foram precedidas de pedido

de recebimento de indenizagé&o direto as seguradoras.

Tal noticia demonstra a criticavel pratica que leva ao desnecessario acionamento da
Justica com o exclusivo objetivo de se obter também a condenacgéo da Seguradora-
Lider ao pagamento de honorarios advocaticios, o que podera deixar de ser
incentivado pela expressa previsdo do principio da causalidade no novo Diploma

Processual Civil.

3.2. Da Emenda Modificativa n® 75/2011 — Do Recurso de Apelacéo

Também fruto dos estudos desenvolvidos pelo Grupo Nacional de Trabalho -
Processo Civil e Seguro da AIDA BRASIL, a Emenda n® 75/2011 ao Projeto de Lei
8.046/2010, que institui um novo Cddigo de Processo Civil, foi apresentada pelo
Deputado Paes Landim, com o objetivo de aprimorar a sistematica adotada para a

obtengédo do efeito suspensivo ao recurso de apelagao:.

E importante, para a boa compreenséo do assunto, a fiel transcrigéo da justificativa

da proposta de alteragdo do Cédigo Projetado.

‘A sistematica proposta pelo § 2° do artigo 949 do Projeto de Lei n°® 8046/2010, que

3 Sob o titulo “O Novo Direito Processual Civil Brasileiro e os Efeitos do Recurso de Apelacéo.

Proposta de Emenda para Alterar o Artigo 949 do Projeto de Lei n. 8046/2010", o estudo foi objeto de
tese, aprovada por unanimidade, durante o 15° Congresso Brasileiro de Advocacia PUblica e 3°
Congresso Sul-Americano de Direito de Estado, realizados simultaneamente em Bento
Goncalves/RS, no dia 26.04.2011, tendo sido submetida ainda a debates durante o Il Encontro do
Cone Sul, ocorrido nos dias 17 e 18.11.2011, em Porto Alegre/RS.



estabelece que o pedido de efeito suspensivo do recurso sera dirigido ao tribunal,
em peticdo autbnoma, que terd prioridade na distribuicdo e tornara prevento o
relator, implicaria em duplicagdo de pegas processuais, com consequente
agravamento da sobrecarga de trabalho no Poder Judiciario, contrariando, portanto,
0s principios que inspiraram a reforma do atual Diploma Processual Civil, pois
certamente a parte sucumbente que ndo se conformar com a sentenga tentara

logicamente obter o efeito suspensivo ao recurso de apelagéao.

De tal forma que, para cada recurso de apelacédo, a disposicao aprovada pelo
Senado Federal provocaria uma peticdo avulsa de pedido de efeito suspensivo, o
que também tornaria indcua a prioridade na distribui¢do, uma vez que, neste caso,

todos os recursos, sem excegdo, passariam a ter tal privilégio.

A situacéo ficaria ainda mais grave em caso de sucumbéncia reciproca e com
recursos de apelacédo de todas as partes, o que multiplicaria ainda mais o volume
de pedidos de efeito suspensivo, aléem do trabalho do normal processamento das

apelacoes.

Assim, a Emenda proposta atende mais aos principios da razoabilidade e de
economia processual, ao determinar que o pedido de efeito suspensivo seja
formalizado na propria peca recursal, garantindo-se que a eficacia da sentenca

figue suspensa até que haja deciséo do relator.”

Aléem disto, a presente Emenda resolve uma grave omissédo da redagdo dada ao
artigo 949 do Cdédigo Projetado, por ndo atender ao principio do contraditério, ao
deixar de prever a manifestacao da parte contraria em relagcédo ao pedido autbnomo
de efeito suspensivo ao recurso de apelagcdo. Na redacdo proposta, o contraditorio

em relagdo ao pedido de efeito suspensivo serd atendido no momento da



apresentacédo das contrarrazdes recursais.

Por fim, o acréscimo do § 4° para permitir ao Tribunal julgar simultaneamente o
recurso principal no momento em que for julgar o agravo interposto contra a
decisdo que |lhe nega efeito suspensivo contribuira para a celeridade, economia

processual e razoavel duragdo do processo.

S&o0 estas, pois, as razdes que justificam a modificacdo da redacédo dada ao artigo

949 do Cdodigo Projetado...”

O Relatério-Parcial do Deputado Hugo Legal langou parecer pela rejeicédo da
Emenda Modificativa n°® 75/2011 (paginas 55 e 56), porém, a Emenda n® 1 por ele
apresentada acabou por fazer a corregcédo pretendida pela citada emenda, ao
eliminar do artigo 949 do PL n® 8046/2010 os paragrafos que previam que o efeito
suspensivo ao recurso de apelagdo poderia ser feito em peticdo autbnoma,
passando, entdo, a prever, em paragrafo Unico que “A eficacia da decisdo recorrida
podera ser suspensa por decisdo do relator, se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso, ou, sendo relevante a fundamentagao, houver risco de dano

grave ou dificil reparagao, observado o art. 968."

A primeira versdo do relatdrio-geral do Deputado Sérgio Barradas Carneiro foi
omissa quanto a Emenda n® 75/2011, o que levou a AIDA BRASIL e seu Grupo
Nacional de Trabalho-Processo Civil e Seguro a oficiar o Relator-Geral, apds o que a
nova versao do relatério-geral, disponibilizada em 11.10.2012, passou a apontar a

referida Emenda como aprovada, nos seguintes termos:

“‘Emenda n.° 75 (Deputado Paes Landim)

A Emenda tem por fim modificar o art. 949 do texto do PL 8.046, de 2010, com



O intuito de alterar a sisteméatica do pedido de efeito suspensivo.

O Autor justifica sua iniciativa ao argumento de que: Assim, a Emenda proposta
atende mais aos principios da razoabilidade e de economia processual, ao
determinar que o pedido de efeito suspensivo seja formalizado na propria peca
recursal, garantindo-se que a eficacia da sentenca fique suspensa até que haja

deciséo do relator.

Além disto, a presente Emenda resolve uma grave omissédo da redagdo dada ao
artigo 949 do Cddigo Projetado, por ndo atender ao principio do contraditério, ao
deixar de prever a manifestagcdo da parte contraria em relagdo ao pedido autbnomo
de efeito suspensivo ao recurso de apelagdo. Na redagao proposta, o contraditério
em relacdo ao pedido de efeito suspensivo sera atendido no momento da

apresentacdo das contrarrazdes recursais.

Em verdade, a emenda em destaque, altera a redacédo do § 1° do art. 949 para
determinar que a suspensdo da eficacia da sentenca seja requerida no bojo das
razdes do recurso, ao invés de ser pleiteada em peticdo autbnoma. Também elimina
0 8 2° do art. 949 do projeto cujo texto estabelece que o pedido de efeito suspensivo
do recurso seja dirigido ao tribunal. Insere ainda norma disciplinando o julgamento

de tal pedido no tribunal.

O texto do projeto optou por determinar que o pedido de suspenséo de eficacia da
sentenca seja dirigido diretamente ao tribunal, em peticdo autbnoma, e lhe atribuiu
prioridade com vistas a garantir celeridade em seu julgamento, uma vez que a
execugdo da sentenca pode causar risco de dano grave ou dificil reparacéo.
Destarte, o pedido de efeito suspensivo deve ser analisado o mais rapido possivel,

conforme estabelece a redacgao original do art. 949.



Ocorre que a disciplina que consta do projeto est4, realmente, insatisfatéria. Merece,

pois, a revisdo sugerida neste Relatério-Geral.

Portanto, voto pela constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e,
no meérito, pela aprovacgao da Emenda n°® 75/11.” (segunda verséo do relatério-geral,

paginas 393 e 394).

Com a aprovacgado da Emenda 75/11, a previsao de pedido de efeito suspensivo do
recurso de apelagdo por peticdo autbnoma foi eliminada do texto, passando a

prevé-lo nas razdes recursais, como indicado por nosso grupo de trabalho.

Contudo, a referida emenda tornou-se prejudicada diante do fato do Relator-Geral,
Deputado Paulo Teixeira, ter determinado que o recurso de apelacéo voltasse a ter,
como regra, o efeito suspensivo, nos moldes do atual artigo 520 do Cddigo de

Processo Civil.

3.3. Da Emenda Moaodificativa n°® 76/2011 — Da Denunciagéo Da Lide

Na redacéo original do Projeto de Lel no Senado n® 166/2010, constavam apenas
trés formas de Intervencao de Terceiros (artigo 320 — Do Amicus Curiae; artigos 321

a0 326 — Da Assisténcia; e artigos 327 ao 332 — Do Chamamento ao Processo).

O Substitutivo aprovado pelo Senado, porém, passou a considerar como forma de
Intervencéo de Terceiros, alem da Assisténcia (artigos 308 ao 313), do Chamamento
ao Processo (artigos 319 ao 321) e do Amicus Curiae (artigo 322) também a

Denunciagdo em Garantia (artigos 314 ao 318).



Verificou-se uma significativa mudanga concernente ao desaparecimento dos varios
institutos de intervencdo de terceiros. O instituto da denunciagcdo a lide, como
modalidade especifica de intervengcdo de terceiro, que na primeira proposta de
alteracao passaria a denominar-se ‘chamamento em garantia”, passou a constar do
Substitutivo aprovado pelo Senado Federal como “denunciacdo em garantia”,
retornando para a sua denominagdo original no Substitutivo apresentado pelo

Relator-Geral do Projeto de Lei de Novo CPC na Camara dos Deputados.

O Relatoério-Geral do Senador Valter Pereira: relatou que foi acolhido parcialmente o
PLS n. 497/2009, na parte que aperfeigoa o instituto “do chamamento ao processo” e
em relagdo a denunciacado a lide, denominando-o no Substitutivo de “denunciagao

em garantia”.

O projeto havia optado por uma redagédo mais técnica no tocante ao inciso |, que
substituia o antigo | do art. 70. Houve a supressao do inciso Il do artigo 70. O
Substitutivo prestigiou a técnica processual e assim suprimiu o disposto pelo artigo
330 do PLS n° 166/2010, que tratava do chamamento em garantia na Secéao Il — Do

chamamento.

Assim, o Projeto de Lei aprovado pelo Senado Federal havia criado a Secéo Il para
tratar da Denunciagcdo em garantia - artigo 314 do Substitutivo, com redacéo

semelhante a atual Denunciagéo a Lide (artigos 70 ao 76 do atual CPC).

Porém, algumas novidades relevantes mereciam destaque naquela fase do projeto.
A primeira delas era a do paragrafo Unico do artigo 314 do Substitutivo, que previa
que serdo exercidos em acdo autbnoma eventuais direitos regressivos do

denunciado contra antecessores na cadeia dominial ou responsaveis em indeniza-

*  Pagina 180, item I1.2.55



lo, ou, ainda, nos casos em que a denunciagéao for indeferida.

Em consequéncia, na forma em que estava redigido, o projeto vetava a
denunciagao sucessiva, o que impediria, por exemplo, o Segurador de denunciar a

lide o Ressegurador e o Cossegurador.

O tema “Da Denunciagdo em Garantia” foi debatido pelo Grupo Nacional de
Trabalho — Processo Civil e Seguro durante o V Congresso Brasileiro de Direito de
Seguros e Previdéncia — da Secdo Brasileira da Associagao Internacional de Direito
de Seguro - AIDA BRASIL, realizado em Belo Horizonte, oportunidade em que se
registrou, apenas na reunido de trabalho do referido grupo, a presenca de 57

(cinquenta e sete) pessoas, dentre Magistrados e Advogados.

Como fruto dos debates havidos no referido congresso, o GNT-Processo Civil e
Seguro elaborou proposta que deu origem a Emenda Modificativa n®. 76/2011,
apresentada pelo Deputado Paes Landim, com vistas a exclusdo do inciso Il do
artigo 317 do Substitutivo aprovado pelo Senado e consequente renumeragao dos
demais e alteragcdo do paragrafo Unico do artigo 314, para estabelecer a

possibilidade da denunciagao sucessiva.

Foram, pois, 0s seguintes os fundamentos que compuseram a justificativa para a

aprovacédo da emenda recomendada pela AIDA BRASIL:

‘O paragrafo uUnico do artigo 314 determina que “Serdo exercidos em acgédo
autbnoma eventuais direitos regressivos do denunciado contra antecessores na
cadeia dominial ou responsaveis em indeniza-lo ou, ainda, nos casos em que a

denunciacao for indeferida.”

Tal disposi¢cao proibe a denunciagdo sucessiva, reformulando o sistema adotado



pelo atual Codigo de Processo Civil e mantido pelo Projeto de Lei no Senado n©
166/2010 (paragrafo uUnico do artigo 331, na parte dedicada ao chamamento em
garantia), porém, em total contrariedade aos principios da celeridade e ao de
economia processual, ao provocar a desnecesséria e indesejada multiplicagdo de

processos em causas que tém origem nos mesmos fatos.

A possibilidade da denunciagdo sucessiva implica em racionalizacéo da producao
da prova e unificagdo da atuagdo das partes e do Poder Judiciario, atendendo,

desta forma, também ao principio da eficiéncia.

Ademais, a proibicdo da denunciagdo sucessiva contraria o0 proprio instituto da
denunciagdo em garantia, ao vetar que os efetivos garantidores, como, por exemplo,
o ressegurador e o cossegurador, participem da lide para dar cumprimento a

obrigacao contratual de cobertura securitaria.

No que tange ao inciso Il do artigo 317, merece ser eliminado do Codigo Projetado,
por conter clara incoeréncia logica, ao prever que “Feita a denunciagao pelo réu: ... Il
— se o denunciado for revel, sendo manifesta a procedéncia da acédo de
denunciagéo, pode o denunciante abster-se de oferecer contestacdo, ou abster-se

de recorrer.”

E que, nos termos do artigo 315, a citacdo do denunciado em garantia sera
requerida... N0 prazo para contestar, se o denunciante for réu, devendo ser realizada

na forma e nos prazos do artigo 320"

Ora, a denunciagdo em garantia é formalizada no prazo da contestagdo, momento
em que é impossivel ao denunciante saber se o denunciado sera, em momento

posterior, revel ou n&o, sendo, portanto, absurda a previsdo legal de sua



possibilidade de “abster-se de oferecer contestacéo”.

Por outro lado, h& incoeréncia também na previsdo do denunciante, “sendo

manifesta a procedéncia da agdo de denunciacéo’, “abster-se de recorrer”, pois,

certamente néo tera interesse em recorrer se a denunciagéao for julgada procedente.

Por tais razdes, a disposi¢do do inciso Il do artigo 317 ndo tem como receber
aprimoramento, restando como Unica possibilidade a sua eliminagdo do texto

projetado, renumerando-se os demais incisos.”

A citada Emenda Modificativa n°. 76/2011 recebeu o voto favoravel de aprovagéo no
Relatério-Parcial do Dep. Jerbnimo Goergen, que tratou dos dispositivos do
Processo de Conhecimento e do Cumprimento de Sentenca, e foi também acolhida

pelo Relator-Geral, Deputado Sérgio Barradas Carneiro, nos seguintes termos:

‘Emenda n.© 76/11 (Deputado Paes Landim)

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise da Emenda

n.° 76/11 nos termos seguintes:

‘A Emenda 76/11 altera a redagdo do paragrafo unico do art. 314 e suprime o

nciso Il do art. 317 do PL 8.046/10.

O texto proposto para o pardagrafo unico do art 314 € o seqguinte: “O
denunciado podera denunciar o terceiro que, relativamente a ele, encontrar-se
em qualquer das situacdes deste artigo, assegurando-se o exercicio dos
direitos regressivos, em agdo autbnoma, contra antecessores na cadeia

dominial ou responsaveis em indenizar, em caso de indeferimento’.

Em sua justificativa, o autor argumenta que o pardagrafo dnico do art. 314



reformula o sistema adotado pelo atual CPC e proibe a denunciagdo sucessiva,
em total contrariedade aos principios da celeridade e da economia processual,
ao provocar a desnecessdria e indesejada multiplicacdo de processos em

causas que tém origerm nos mesmaos fatos.

A possibilidade da denunciagdo sucessiva implica racionalizagcdo da producéo
da prova e unificagdo da atuagédo das partes e do Poder Judiciario, atendendo,

desta forma, também ao principio da eficiéncia.

Consoante se infere na justificativa, a modificacdo proposta é conveniente e

oportuna.

Voto, pois, pela aprovacdo da Emenda 76/11.”

Com a aprovacgado da citada emenda mantida pelo Relatério-Geral do Deputado
Sérgio Barradas Carneiro, a redagao constante do Substitutivo por ele apresentado

ficou nos seguintes termos:

“Art. 322...

§ 2° Admite-se uma Unica denunciagdo sucessiva, promovida pelo denunciado,
contra seu antecessor imediato na cadeia dominial ou quem seja responsavel
por indeniza-lo, ndo podendo o denunciado sucessivo promover nova
denunciagao; neste caso, eventual direito de regresso sera exercido por acdo

autbnoma.”

Na Cémara dos Deputados, os institutos de Intervencdo de Terceiros foram

deslocados e receberam novas numeragdes: “assisténcia” (artigos 119 e 120), a



“assisténcia Simples” (artigos 121 a 123), a “assisténcia litisconsorcial” (artigo 124), a
‘denunciacéo da lide” (artigo 125 a 129) o “chamamento ao processo” (artigos 130 a
132), o “incidente de desconsideragao da personalidade juridica (artigos 133 a 137) e

0 “amicus curiae” (artigo 138).

E importante registrar que, na parte da denunciagdo da lide, manteve-se a redacéo

dada pelo Substitutivo do Senado, nestes termos:

Art. 125. E admissivel a denunciacdo da lide, promovida por qualquer das

partes:

by

| — ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi
transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da

eviccao lhe resultam;

Il — aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em agéo

regressiva, o prejuizo do que for vencido no processo.

8§ 1° O direito regressivo serd exercido por acédo autbnoma quando a
denunciagdo da lide for indeferida, deixar de ser promovida ou né&o for

permitida.

8 29 Admite-se uma Unica denunciagdo sucessiva, promovida pelo
denunciado, contra seu antecessor imediato na cadeia dominial ou quem seja
responsavel por indeniza-lo, ndo podendo o denunciado sucessivo promover
nova denunciacao, hipétese em que eventual direito de regresso sera exercido

por agdo autbnoma.

Prevaleceu, assim, a possibilidade de o segurador denunciar a lide o ressegurador e



0 cossegurador.

Quanto ao instituto da “oposicédo”, havia sido eliminado no projeto oriundo do
Senado Federal, tendo sido resgatado no Substitutivo da Camara, porém, ndo como
espécie de intervencdo de terceiro, mas como procedimento especial,

posicionando-se ao lado dos embargos de terceiro, que tem fungédo semelhante.

3.4. Da Emenda Modificativa n® 77/2011 — Do Seguro de Vida Como Titulo Executivo

Extrajudicial

A Emenda Modificativa n® 77/2011, apresentada pelo Deputado Paes Landim,
corresponde também a redacao fiel da proposta encaminhada pelo GNT-Processo

Civl e Seguro da AIDA BRASIL ao Poder Legislativo.

Resultado de varios estudos e trabalhos, que foram objeto de debates durante o IV
Congresso Brasileiro de Direito de Seguro e Previdéncia, realizado em Porto Alegre,
a referida Emenda recebeu voto pela aprovacéo do Relator-Parcial Deputado Efraim
Filho, assim como do Relator-Geral, Deputado Sérgio Barradas Carneiro (paginas

341 e 342 da segunda versao do relatorio-geral).

A justificativa que integra a mencionada Emenda € autoexplicativa, razéo pela qual

pede-se licencga para a sua integral transcrigao.

‘A redacdo do inciso V do artigo 743 do Projeto de Lei 8046/2010 deve ser
modificada, para restringir, na referéncia aos contratos de seguro de vida, a

cobertura pelo evento morte.

Segundo unissona doutrina, nacional e estrangeira, o seguro de vida tem trés



modalidades: o seguro de vida para o caso de morte; o seguro de vida para o caso
de sobrevivéncia; e 0 seguro misto, em que as duas primeiras modalidades

coexistem num s6 contrato.

Ocorre que apenas no caso de morte, o contrato de seguro de vida,
independentemente da producdo de qualquer outra prova, apresenta 0s requisitos
da liquidez, certeza e exigibilidade, prevista pelo artigo 742 do Cdédigo Projetado,
equivalente ao artigo 586 do atual CPC, bastando apenas a apresentacéo do titulo

(apdlice de seguro) e a certidao de obito.

Além disto, a Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, 6rgao responsavel
pelo controle e fiscalizagcdo do mercado segurador, que possui, dentre outras
atribuicdes, a de expedir normas regulamentares ao mercado, autoriza, sob a
denominacdo de seguro de vida, a comercializagdo de produtos que, além da
garantia de seguro de vida para o caso de morte, pode conter garantia especifica
para morte acidental (denominada indenizagdo especial por acidente) e para

invalidez por acidente (denominada invalidez permanente por acidente).

Desta forma, mesmo que comercializados em conjunto, os seguros de vida e o de
acidentes pessoais (que ndo séo titulos executivos extrajudiciais) serdo sempre dois

seguros.

Assim, um contrato de seguro de vida pode apresentar cobertura para os casos de
morte natural ou acidental e de invalidez permanente por acidente, sendo que 0s
sinistros no seguro de acidentes pessoais exigem a comprovagdo das
circunstancias do acidente, de forma a permitir o exame de seu enquadramento nas
coberturas da apdlice de seguro, j& que nem todo acidente, considerada a

expressdo “acidente” em seu sentido geral, esta coberto. Apenas 0s eventos



enquadraveis no conceito de acidente pessoal estabelecido pelo contrato é que
estardo cobertos e, ainda assim, ha de se verificar se ndo se tratam de eventos

expressamente excluidos de cobertura.

Diante disto, quando num contrato denominado de “seguro de vida” existir outro tipo
de seguro ou garantia, como de indenizagdo especial por acidente e de invalidez
permanente por acidente, ausentes estardo 0s requisitos da certeza e liquidez, por
dependerem da prova das circunstancias do acidente e do grau de reducédo da

capacidade fisica decorrente do acidente, bem como de sua natureza permanente.

Vé-se, entdo, que a caracterizagcdo de acidente para fins de contrato de seguro
demanda um processo investigativo que impede, desde logo, a certeza de sua

ocorréncia.

N&o basta que tenha havido um acidente, sendo necessario perquirir sobre as

circunstancias em que o0 mesmo se deu.

Veja-se a notavel diferenca: para o seguro de vida, basta a prova da morte; para o
seguro de acidentes pessoais, a prova da morte e a prova do acidente séo
insuficientes, porque necessaria a demonstragao de que o acidente que determinou

a morte enquadra-se no conceito de acidente estabelecido no contrato.

Poder-se-ia dizer que, para determinadas hipoteses, essa prova seria de facil
producdo. Assim, a prova da morte — pela certiddo de 6bito - e a prova de que ela
decorreu de um acidente automobilistico — feita por um boletim de ocorréncia
policial — poderia levar a certeza de caracterizagcdo da morte acidental. Mesmo que
assim fosse, necessario registrar que ndo se pode exigir do legislador que desca as

mindcias de fixar que um determinado contrato é titulo executivo apenas para



algumas hipoéteses, nao sendo para outras.

Mas, neste ponto, outra peculiaridade do seguro de acidentes pessoais merece
atencdo. O risco, no seguro de acidentes pessoais, € limitado ndo s6 pelo conceito

de acidentes, mas por vérias exclusGes expressas.

De fato, as apdlices brasileiras relativas ao seguro de acidentes pessoais,
elaboradas a partir da Circular SUSEP n° 29/91, apresentam extenso rol de riscos
excluidos, rol este que ndo é repetido nas condi¢gdes gerais que regem 0S Seguros

de vida, muito mais reduzido.

E da relagcdo de riscos excluidos no seguro de acidentes pessoais, consta, por
exemplo, a exclusdo de acidentes ocorridos em consequéncia de competicdes em
veiculo; de acidentes decorrentes, direta ou indiretamente, de quaisquer alteragdes
mentais consequentes do uso do alcool, de drogas, de entorpecentes ou de
substancias tdxicas; de acidentes decorrentes de ato reconhecidamente perigoso
que nédo seja motivado por necessidade justificada, ou da préatica de ato ilicito ou

contrario a lei; o suicidio ou sua tentativa, dentre outras.

E por isto que, nas coberturas de acidentes pessoais, & imposto ao segurado ou aos
seus beneficiarios ndo somente a prova do evento, mas também das circunstancias
em que o mesmo se deu, para que resulte induvidoso que o acidente ocorrido
enquadra-se no conceito estabelecido no contrato e, além disso, que ndo decorreu

de nenhum dos riscos excluidos.

S&o estas, pois, as especificidades do seguro de acidentes pessoais que 0 tornam
inconciliavel com a via executiva. Assim, vé-se que ndo fol por acaso sua excluséo,

mesmo para o caso morte, do rol de titulos executivos, estes que exigem a certeza



do crédito, certeza que absolutamente ndo se vislumbra a priori nos seguros de

acidentes pessoais, mas somente ao fim de adequada instrugdo probatéria.

E, no que diz respeito a garantia de invalidez por acidente, aplica-se tudo quanto foi

dito sobre a garantia de morte acidental.

Quanto a invalidez, porém, outra razdo bastante forte estda a determinar o
impedimento da via executiva: a falta de liquidez, mormente quando se trate de uma

invalidez parcial.

Com efeito, o valor a ser pago ao segurado dependera do grau de reducado da
capacidade fisica consequente ao acidente, e, em regra, as agdes judiciais em que
se discute a garantia de invalidez decorrem, exatamente, da discordancia das partes
sobre esse grau de reducdo da capacidade fisica. Mesmo a invalidez total
reclamada, por vezes, ndo ¢é total. Estas questdes, enfim, somente se resolverdo por
via de pericia médica judicial. E a necessidade de pericia médica judicial -
necessidade que se verifica com facilidade por quem se disponha a analisar o
histérico forense deste tipo de acédo judicial — é fator que, por si s6, afasta o requisito

indispensavel a todo titulo executivo: a liquidez, como ja apontado.

Pelos motivos acima expostos, justifica-se a modificagdo da redagdo do inciso V do
artigo 743 do Coédigo Projetado, para restringir a via executiva dos contratos de
seguro de vida para o caso de morte, Unica hipdtese em que tém os requisitos da

certeza, liquidez e exigibilidade.”

A Emenda 77 foi aprovada pelos Relatores-Parcial e Geral, tendo o artigo 743, no
Substitutivo aprovado pelo Plenario Camara, passado para o numero 800, que ficou

com a seguinte redacao:



“Art. 800. Sao titulos executivos extrajudiciais:

VI — o contrato de seguro de vida em caso de morte;”

Portanto, considerando que o referido inciso nédo foi objeto de emenda com
proposta de alteracdo nesta Ultima fase de deliberacdo por parte do Senado
Federal, tem ele boa chance de prevalecer com a redagdo proposta pelo Grupo

Nacional de Trabalho — Processo Civil e Seguro da AIDA BRASIL.

3.5. Da Emenda 92 — Senado Federal

Com a aprovacédo do Substitutivo da Camara no dia 26.03.2014, o Projeto de Lei de
Novo CPC retornou para o Senado Federal e logo em seguida a reuniao do Grupo
Nacional de Trabalho — Processo Civil e Seguro, abriu-se curto prazo (até o dia
11.06.2014), para a apresentacdo de emendas, o que exigiu rapida elaboracédo de
minuta de emenda pelo Presidente do Grupo e envio, no dia 09.06.204, ao Senador
Aloysio Nunes Ferreira, por oficio assinado pela Presidéncia da AIDA BRASIL e pelo

Presidente do Grupo Nacional de Trabalho — Processo Civil e Seguro.

Nos termos do Regimento Interno do Senado Federal, tratando-se de substitutivo
apresentado pela Camara dos Deputados, na condi¢céo de Casa revisora de projeto
de lei do Senado Federal, o Substitutivo da Camara dos Deputados ao PLS n° 166,
de 2010 ndo serd mais suscetivel de modificacdo por meio de subemenda e
emenda, salvo de redacéo e supressiva, sendo que o artigo 137 do Regimento

Comum assinala que, “ao votar as emendas oferecidas pela Camara revisora, s6 é



licito a Camara iniciadora cindi-las quando se tratar de artigos, paragrafos e alineas,

desde que nao modifique ou prejudique o sentido da emenda”.

Aléem disto, o artigo 287 do RISF prevé a votagdo em separado do substitutivo da
Céamara a projeto do Senado, “por artigos, paragrafos, incisos, alineas e itens, em
correspondéncia aos do projeto emendado, salvo aprovagao de requerimento para

votagdo em globo ou por grupos de dispositivos.”

Durante debates realizados pelo Grupo Nacional de Trabalho — Processo Civil e
Seguro da Secéo Brasileira da Associacao Internacional de Direito de Seguro — AIDA
BRASIL, inclusive em reunido realizada no dia 27.03.2014 no VIIl Congresso Brasileiro
de Direito de Seguro e Previdéncia, em Brasilia, em parceria com o COPEDEM -
Colégio Permanente de Diretores de Escolas Estaduais da Magistratura, foram
unanimes as manifestacdes no sentido das enormes dificuldades apresentadas em
face da opcéo politica da adocgédo do critério da taxatividade para a interposicao do

agravo de instrumento.

Efetivamente, a adocgédo do critério da taxatividade para a interposi¢do de agravo de
instrumento nao foi acertada e, se mantida, provocara muitas dificuldades para os
operadores do Direito e ao Poder Judiciario e provocara o retorno do cabimento de

mandado de seguranca contra decisdes judicials.

Registre-se que o critério da taxatividade, adotado pelo Codigo de Processo Civil de
1.939, foi fortemente criticado pela doutrina nacional, diante da total impossibilidade
de se prever todas as hipdteses de decisdes interlocutéria que possam causar

prejuizo a parte, sendo que o atual CPC foi aplaudido por aboli-la em 1973.

Observe-se que o PLS 166/2010 estabeleceu apenas quatro hipdteses de



cabimento, ao passo em que o Substitutivo afinal aprovado pelo Senado Federal
aumentou a enumeracao para dez hipoteses e o Substitutivo aprovado pela Camara
os elevou para vinte hipdteses, mas, mesmo assim, inUmeras outras nao foram
previstas pelo artigo 1.028 do NCPC, apontadas por processualistas civis em todo o

pais.

A verdade € que, ao taxar as hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, o
Cédigo Projetado deixou de prever alguns casos em que ndo se podera
simplesmente formalizar o protesto impeditivo de preclusdo para postergar para o
momento do conhecimento da apelacdo a revisdo de determinada deciséo

interlocutdria.

Veja-se que, ao prever o cabimento do agravo de instrumento de decisdes que
redistribuir o dnus da prova (inciso Xlll) e indeferir prova pericial (inciso XIX), deixou o
Legislador de prever o cabimento contra a decisao que fixa a obrigacéo de depdsito
dos honorarios periciais, ou seja, da decisdo que determina quem deve custear a
prova. E, ainda, fol omisso quanto ao cabimento do agravo de instrumento para em
caso de indeferimento de pedido ligado ao estabelecimento da ordem cronoldgica

de prolacao de decisdes judiciais (artigo 12).

Alem das referidas hipodteses, esqueceu-se o Legislador de outras situacoes
extremamente comuns, tais como: (i) a decisdo que indeferir as demais provas
(além da prova pericial); (i) a decisdo que indeferir no despacho saneador a
rejeicdo da lide arguida em contestagdo. No tocante ao item (i), vale notar que,
muito embora o artigo 1.028, inciso IX, traga a hipdtese de interposi¢cdo de agravo de
instrumento diante da decisdo que defere ou ndo a intervencdo de terceiro, a

decisdo no tocante a rejeicdo da denunciagdo como matéria preliminar em



contestacdo ndo esta albergada no referido inciso. Tais hipdteses sao
extremamente comuns, notadamente em ac8es indenizatérias que envolvam

contrato de seguro.

H4, ainda, outras hipdteses relevantes, espalhadas em leis especiais, como a Lei
11.101/05, que trata da recuperacgédo judicial e da faléncia e prevé a interposicéo de
agravo de instrumento em apenas trés hipoteses, quais sejam: da decisdo que
concede a recuperacgao, da decisdo que decide a impugnacdo e da decisdo que
decreta a faléncia. Ocorre que, existem outras inUmeras hipéteses que hoje sao
passiveis de agravo de instrumento no processo de recuperacgao judicial ndo em
raz8o da Lei mencionada, mas sim em razdo do artigo 522 do CPC atual. A titulo
elucidativo, citam-se: (i) a decisdo que determina alienagao de bens da recuperanda
antes de submeter aos credores; (ii) a decisdo que fixa honorarios do administrador
judicial; (iii) a decisdo que suspende ac¢des ou protestos durante a recuperacao,

entre outras.

Enfim, o rol taxativo previsto no artigo 1.028 ndo engloba todas as hipdteses mais
comuns passiveis de agravo de instrumento. Destarte, ndo andou bem o Legislador
ao retomar o critério taxativo, pois, nos casos em que a decisdo interlocutdria puder
provocar prejuizo a parte e faltar previsédo de cabimento do agravo de instrumento,
restara a parte prejudicada entdo a impetragcdo de mandado de segurancga, o que

deveria ser evitado pelo sistema recursal.

Alem disto, as inumeras hipéteses previstas de cabimento do agravo de
instrumento, espalhadas em todo o Cddigo Projetado e em outras leis esparsas,
dificultam desnecessariamente o trabalho do advogado, gerando extrema

Inseguran¢a no momento da decisédo de interposi¢cdo de agravo de instrumento ou



de simples apresentagado de protesto impeditivo de precluséo.

Assim, a melhor alternativa seria seguir o modelo do atual CPC e evitar a
taxatividade, deixando a critério das partes a opcgao legal pela interposicdo do
agravo de instrumento ou pela simples formalizagcdo do protesto, na forma

recomendada pela Emenda 92.

O mais grave esta no fato de que, embora a intencdo do Legislador fosse a de
reduzir a interposicdo de agravos de instrumento, contraditoriamente, ele impede o
advogado de, quando lhe convier, apenas protestar para que ndo haja preclusao
nas hipoteses taxadas pelo artigo 1.028 e outras disposi¢cdes espalhadas pelo Novo

CPC ou em leis especiais.

Assim, para se corrigir tal imperfeicdo do Codigo Projetado, a Emenda 92 propde a
supressao do § 1° do artigo 1.022 da expressdo “se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento”, restabelecendo, assim, a redac¢éo originalmente
dada pelo anteprojeto de lei que deu origem ao PLS 166/2010, a supressao do artigo
1.028 da parte final que arrola as hipéteses taxativas de cabimento do agravo de
instrumento e o restabelecimento, no artigo 1.028, do paragrafo Unico do artigo 929

do anteprojeto de Novo CPC (PLS 166/2010).

Merece, aqui, transcri¢do da proposta formulada por meio da Emenda 92:



“COMISSAO TEMPORARIA DESTINADA A ANALISE DO SUBSTITUTIVO DA CAMARA
AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166, DE 2010 - NOVO CODIGO DE PROCESSO

CIVIL (SCD AO PLS N° 166, DE 2010).

EMENDA MODIFICATIVA DE REDACAO E SUPRESSIVA N° 92

Substitutivo da Camara ao Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2.010

Art. 1° Suprima-se do § 12 do artigo 1.022 da expresséo “se a decisdo a seu respeito
ndo comportar agravo de instrumento”, restabelecendo, assim, a redacéo
originalmente dada pelo anteprojeto de lei que deu origem ao PLS 166/2010,

ficando, entéo, o referido dispositivo com a seguinte redacéo:

“Art. 1.022. Da sentenca cabe apelagéao.

8 1° As questBes resolvidas na fase de conhecimento tém de ser
Impugnadas em apelacdo, eventualmente interposta contra a sentencga,
ou nas contrarrazdes. Sendo suscitadas em contrarrazdes, 0 recorrente

seré intimado para, em quinze dias, manifestar-se a respeito delas.

8 2° A impugnacéo prevista no 8§ 1° pressupde a prévia apresentagcdo de
protesto especifico contra a decisdo no primeiro momento que couber a
parte falar nos autos, sob pena de preclusao; as raz8es do protesto tém de
ser apresentadas na apelagdo ou nas contrarrazes de apelagdo, nos

termos do § 1°."

Art. 2° Suprima-se a parte final do artigo 1.028, que arrola as hipdteses taxativas



de cabimento do agravo de instrumento, mantendo-se o “caput” com o comando de
que “Além das hipéteses previstas em lei, cabe agravo de instrumento contra

deciséo interlocutodria.” e eliminando-se:
‘que:
| — conceder, negar, modificar ou revogar a tutela antecipada;
Il — versar sobre o mérito da causa;
lll — rejeitar a alegagcao de convengao de arbitragem;

IV — decidir o incidente de desconsideragao da personalidade juridica;

V — negar o pedido de gratuidade da justica ou acolher o pedido de sua

revogagao;

VI — determinar a exibi¢cdo ou posse de documento ou coisa;

VIl — excluir litisconsorte;

VIl — indeferir o pedido de limitag&o do litisconsorcio;

IX — admitir ou ndo admitir a intervencédo de terceiros;

X —versar sobre competéncia;

Xl — determinar a abertura de procedimento de avaria grossa;

XII = indeferir a peti¢do inicial da reconvengdo ou a julgar liminarmente

Improcedente;

Xl - redistribuir o 6nus da prova nos termos do art. 380, § 19,



XIV — converter a agéo individual em acédo coletiva;

XV — alterar o valor da causa antes da sentenca;

XVI — decidir o requerimento de distincdo na hipétese do art. 1.050, § 13,

inciso |;

XVIl — tenha sido proferida na fase de liquidagdo ou de cumprimento de

sentenga e nos processos de execucédo e de inventario;

XVIII - resolver o requerimento previsto no art. 990, § 49;

XIX — indeferir prova pericial;

XX — ndo homologar ou recusar aplicagéo a hegoécio processual celebrado

pelas partes.

Art. 3° Restabeleca-se, no artigo 1.028, o paragrafo uUnico do artigo 929 do

anteprojeto de Novo CPC (PLS 166/2010), com a seguinte redagao:

‘Paragrafo Unico. As questdes resolvidas por outras decisdes
interlocutdrias proferidas antes da sentenca ndo ficam acobertadas pela
preclusdo, podendo ser impugnadas pela parte, em preliminar, nas razées

ou contrarraz8es de apelacéo.”

Vamos, pois, aguardar para ver se o Senado Federal acolhera a proposta colocada
pela Emenda 92, o que, entretanto, nos parece pouco provavel, diante do fato de o

critério da taxatividade ter sido aprovado nas duas Casas Legislativas.

3.6. Da Regulacao de Avaria Grossa



Por fim, outra contribuicdo da AIDA BRASIL ao aprimoramento do Projeto de Lei de
Novo Cdédigo de Processo Civil teve origem na reunido do Grupo Nacional de
Trabalho — Processo Civil e Seguro, realizada durante o VIl Congresso Brasileiro de
Direito de Seguro e Previdéncia, em parceria com a ESMESC - Escola Superior da
Magistratura do Estado de Santa Catarina, que ocorreu nos dias 8 e 9 de mar¢o de

2.013, em Floriandpolis.

Na oportunidade, um dos temas tratados foi o “Da Regulagdo de Avaria Grossa’,
constante do Capitulo Xlll do Projeto de Lei de Novo CPC, quando se constatou
indevida mencdo a suposto quadro de Reguladores de Avaria Grossa da
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, contida no artigo 722 do Projeto,

nestes termos:

“Art. 722. Quando n&o houver consenso acerca da nomeacgado de um regulador
de avarias, o juiz de direito da comarca do primeiro porto onde o navio houver
chegado, provocado por qualquer parte interessada, nomeara um dentre
aqueles de notdério conhecimento, inscritos no quadro de Reguladores de
Avaria Grossa da Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, fixando

desde logo seus honorarios.”

Na oportunidade, as conclusdes do GNT - Processo Civil e Seguro foram
encaminhadas por mensagem eletrbnica a trés dos juristas que integraram a
Comissao de Apoio ao Relator-Geral, Professores Fredie Didier Junior, Luiz Henrique
Volpe de Camargo e Paulo Henrique Lucon, o que resultou, sem a necessidade de
formal apresentacdo de emenda, na supressdo do artigo 722 do Novo CPC da

mengao a inscritos nos quadros da SUSEP.



4. DA CONCLUSAO

Em suma, foram mencionadas acima as principais contribuicdes do Grupo Nacional
de Trabalho - Processo Civil e Seguro da Secdo Brasileira da Associagao
Internacional de Direito de Seguro — AIDA BRASIL ao aprimoramento do Projeto de
Lei de Novo Cdodigo de Processo Civil, cuja aprovagéo final e envio para sangéao

presidencial estdo muito proximos.

Neste momento, aguarda-se a deliberacéo final do Senado Federal em relagédo a
quais dispositivos mantera no novo Diploma Processual Civil, devendo optar entre
os textos dos Substitutivos do Senado e da Camara dos Deputados, bem como
quanto as propostas apresentadas pelas 186 emendas, dentre as quais a de nimero

92, de autoria de nosso GNT.

Quica o Novo CPC daré efetividade ao principio constitucional da razoavel duragéo

do processo.

S&o Paulo, 22 de agosto de 2.014.

GRUPO NACIONAL DE TRABALHO - PROCESSO CIVIL E SEGURO - AIDA

BRASIL

LUIS ANTONIO GIAMPAULO SARRO - Presidente



